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i SUMARIO — Os wiajantes ¢ os representantes comercigis que trabalhem
: ‘ & exclusivamente, ou de maneira preponderante ,para uma s6 firinag ¢ que sio obri-

gados a se conformar comy as instrugdes do empregador ¢ a fazer-the wm relatd-
i rio de modo regular, sio considerados emlpregados para todos os efeitos da legis-

g@ i lacdo social.

1 — O que nos interessa no momento
nao ¢ o estuido da figura do representante co-
mercial eny todos os seus complexos aspectos,
frente a legislacdo mercantil, e sim, tao SO-
mente, a analise da situacio deste preposto
do com..i’cio como empregado assariado, no
que diz respeito 4 sua fdneclusio no corno
das regras do direito \do trabalho.

Seguindo-se a boa praxe de partir do co-
nhecido para o desconhecido, do que ja se
sabe para o que se ‘deseja saber, convem de-
finir em primdiro o que seja empregado, de
acorde com a doutrina mais corrente. E na-
da mais indicado para isso do que o texto
da Consolidacao das [Leis de Pjotecao ao
Trabalho que, resumindo o que de melhor en-
sinam os tratadistas, assim o -rIeflne = ol
Feyor e e

“Considera.se empregado toda pessoa fi-
sica que mprestar servicos de natureza nao
eventual a empregador, s ddpendéncia
deste e mediante salario”. § 4 ;

Esta, a definicdo mais "simples e tambem
a mais genérica. Por outro lado, como ex-
pressamente consigna o dispositivo legal eci-
tado, a principal caracteristica do contrato
de trabalho, que o distingue de todos os ou-
tros, é a subordinde¢do juridica a que esta su-
jeito o empregado em relacdo ao emprega-
dor. Assim a apresenta Oliveira Vianna, num
exato conceito que bem inclue os seus ele-
mentos diterenciadores e constantes (2):

“0 que caracteriza a relacao de subor-
dinacdo ¢ o poder gue tem alguem, por forca
do contrato, de dar ordens, de comandar, de
dirigir a atividade de outrem. Desde que o
trabalhador, ‘isto ¢, :aquele que contratou
prestar servigos, ndo tem inteira independén.
cia dos seus atos, mas, ao contrario, fica obri-
sado, no desempenho de seus servicos, a re.
ceber oridens e a direcao daquele, a quem
o servico é prestado, esta ele em estado de
subordinacao a este outro,

(1) Este artigo ¢é transcricio quasi que direta do
art. 55.° do Decreto-lei n., 2.308, de 13 de Junho de
1940, que dispbe sobre a duragido do trabalho em wquais-
quer atividades privadas: “Consideram-se emprega-
dos, para os efeitos deste Decreto-lei, todos os que

pre:tem servigos remunerados com o carater de subor-
. qualquer que seja a féorma de atividade ou de
0s qus executem servicos de natu-
tal ”

{ ; %e Mandatdrio e do Locador — i1
“Revista do Trabatho” — Abril de 1037 — pag. 162,

objetivando-se -

numa situacab de superioridade hierdrquica
deste sobre aquele”.

Nao ¢ demais citar-se aqui tambem um.
trecho de Paul Colin, muwito bom para o as-
sunto que vimos (ratando, principalmente
pelo seu final, que mostra a necessaria rela-
tividade deste concyitp de subordinacao.
Assim define este autor o que seja a subor-
dinacao juridica (3): ,

“Por subordinacéo juridica, entende-se um
estado de dependéncia real, produzido por
um direito, o direito dio empregador de co-
mandar, de .dar ordens, e donde decorre a
obrigacap corregpondente para o empregado
de se submeter a estas ordens., Esta ¢ a razao
porque se tem chamado a isto de subordina-
cao juridica, para contrastar principalmente
com a subordinacao econdémica e a subordi-
nacao técnica, que importa, sem duvida, nu-
ma direcdo a dar ao trabalhio do empregado.
Na subordinacao juridica, ao contrario, tra-
ta-se de um direito geral de fiscalizar a ati-
vidade de outrem, de interrompé-la, de. sus.
clia.la a4 vontade, de lhe tracar limites, sem
que seja necessario controlar continuamente
o valor técnico :dos trabalhos efetuados. Dire-
cdo e fiscalizacdo — tais sdo os dois polos da
tnbordlnaf;ao Jur1d~1|ca”

E tambem nos casos concretos de agen-
tes ou representantes comerciais, é este cri-
tério de subordinacdo que decide se se trata
ou nao de um trabalhador independente.
Pouco importa, como vimos da licao de Co-
lin, que mao seja constante o controle dos
trabalhos efetugdos pelo empregado, E’ bas.
tante que exista de fato esta subordinacao
juridica.

2 — Nesta altura, convem, que facamos
uma rapida incursao pelo direito civil e co.-
mercial, afim de distinguirmos com seguran-
ca entre representacao, mandato e locacao de
servicos, Assim define Henri Capitant o que
seja representacao (4):

(3) De la Détermination du Mandat Salarié —
Mandat Salarié et Activité Professionelle — Paris —
1931—pag. 97. A’ pag. o8, escreve ainda Colin a res-
peito da relatividade da fiscalizacao por parte do em-
pregador : “A nocdao de vigilancia e de direcio deve
ser apresentada como auténoma; o que necessariamente
se deve consta*ar é a sua plasticidade, a sua maleabi-
lidade que permite ao juiz fazer dela um emprego, mui-
to judicioso, segundo as circrmstancias da causa e é in-
contestavel que a vigilancia pode sem muito reduzida.”

(4)  Introduction & I’Etude du Droit Civil — Pa-
ris — 1921 — pag. 384.



“Ha representaca@o sempre que um ato
juridico ¢é efetuado por uma pessda por con-
ta de uma outra, em condicoes tais que os
efeitos se reproduzem diretamente e imedia-
tamente sobre o representado, como se ele
proprio tivesse efetuado o ato”.

N&io interessa aqui Idiscutir o historico
desse instituto, desde que a defini¢do acima
oferece todos os elementos que o caracteri-
zam. Representar ¢ ser intermediario, fazer
as vezes, como se fosse, nada mais. O resio
¢ literatura e conversa fiada. .

Costumam os autores dividir a represen-
tacdo em varias espécies diferentes — ime-
diata, voluntarig e legal, originaria e subse-
quente, genérica e especial — mas o que im-
porta ao nosso estudo & tdo somente falar do
mandato. LA esta no art. 1.288 do Codigo
Civil : : :

“Opera.se o mandato, quando alguem
recebe de outrem poderes para, em. seu no-
me, praticar atos, ou administrar interes-
5€8”.

Comentando este artigo, diz mestre Clo-
vis Bevilaqua (5) que ai se encontra uma de-
finicao de mandato e que o que o caracteriza
¢ a representacdo. Nota, [porem, o comenta-
rista que nem todos andam de acordo com
esta fusdo das duas figuras juridicas. E’ esla
de fato, a licao da doutrina myais atual, e a
correne contempporanea é bem maior e esta
levando de vencida o critério classico.

Como mostra Umberto Clerici no recen-
te Dizionario Pralico del Diritto Prvatio.
vol. III, pag. III — publicado sob a dire¢ao
de Fulvio Maroi, foi o artigo 1.984 do Codi-
go francés o culpado desta tremenda confu-
sdo entre as legislaces mundiais e seus teori.
cos. Disciplinou aquele artigo o mandatd e
a representacdo em uma so relacdo, fazendo
erer ao intérprete que ndo ha representacdo
fola do mandato, e que a primeira é um
elemeento essencial do segundo.

Talvez que o estudo mais exaustivo pu-
blicado a este respeito seja o livro de Natti-
ni — La Dottrina Generale della Procura,
1910. Ensina este autor que foi Rudolf von
lhering o primeiro a entrever a diferenca
que existe entre a representacdo e o manda-
to, quando escreveu que nem sempre coinci-
dem as duas espécies, deduzindo dai que uma
e outra constituem dois lados diferentes —-
interno e externo — da mesmia relacao. T’
este trecho de Thering:

“Um lado para o outro é de todo 'indi-
ferente, e sem nenhuma influéncia, sendo sua
coincidéncia de todo casual; resultando disso
que existem mandatarios que nao sao repre-
sentantes e representantes que nao s40 man-
datarios” . et

Levando corajosamente tal critério para
diante, completa Nattini (pag: 10) que nao se.
ria légico, nem juridico, considera-los dois
lados de u’a mesma relacdo, e sim que devem

ser encarados como duas figuras diferentes e

com claracteres [proprios. _

Deve.se, tambem, a outro autor alemao,
ao grande publicista Leband, a completa se-
paracdlo ideologica entre mandato e repre-
sentacdo. Concluiu ele que ambos nao cons-

(s) Cédigo Civil Comentado — Vol. V — 1926
pag. 29.

tituem, como queria Ihering, respectivamen.
te, o lado interno e externo de uma mesma
relacdo, mas sim que formam duas relacoes
completamente diferentes que tém fundamen-
tos diversos, conteudo diverso e efeito di-
Versos.

Durante o século passado confundiu a
grande matoria dos civilistas mandato e_re-
presentacdo. Como vimos, somente com Von
Jhering é que se comecou a vislumbrar que
as duas coisas nio sao idénticas, e sim hem
diferentes. Confundiram-nas Aubry e Ran,
Baudry-Lancantimerie. e Wahl, Charles Beu.
dant, Dallpz, em Franca. Coube a Marcel
Planiol e a Georges Ripert romper conuy a ¢OT-
rente tradicional do direito francés. Dizem
eles (6): :

“Esta definicdo ;do mandato pelo artigo
1.984 é muito estreita o Codigo Civil consis-
tir a esséncia do mandato na representacao
juridica do mandante [pelo mandatario. Ora,
esta representacdo nao é sendo o aperfeicoa-
mento trazido pelo direito romano ao proce-
dimento, com auxilio do qual o mandatario
se absolve de sua missao. O mlandato sempre
existiu antes e se executava sem represen-
tacdo de uma pessoa para outra, e esta forma
primitiva do contrato ndo desapareceu, exis-
te em direito comercial sob o nome de co-
missdo e em direito civil sob a forma da con-
vencdo de homem de palha. E’ evidente que
o comissionario e o “homem de palha”, se
bem que nao facam conhecer o seu mandanle,
sio egpécies de mandatarios. A definicdo do
art. 1.984 convem unicamente a uma sO va-
riedade, ao mandato ostensivel ou mandato
representativo” .

" Tambem o prof. René Démogue, da Uni-

versidade de Paris, sustenta a diferenca en-
tre 'mandato e representacdo no seu recenie
Traité des Obligaltions en général (7) com
estas palavras:

“A representaciao ¢ distinta do mandato,
por isso que pode haver representacao sem
mandato (gestao de negoéalios, tutela, ete.) e
mandato sem representacdo (homem de pa-
lTha, (“préte.nom™). :

Resumindo tudo quanto ficou dito, ate
‘aqui, podemos oferecer as seguintes distin-
coes entre representacao e mandato (8): é
indispensavel o concurso de trés pessoas —
representante, representado e terceiro — para
que se verifique o fendomeno representativo,
enqgquanto que duas pessoas bastam) para formar
o contrato de mandato; a faculdade de re-
jpresentar existe pelo unico fato do repre-

- sentado manifestar sua intencao de se apro-

priar dos efeitos ativos ou de assumir as
obrigacoes que se originem do negocic que

(6) Traité Elémentaire de Droit Civil —, Vol. 11
— Paris — pag, 785,

(7) Vol. 1 — Sowurces des Obligations — Paris
1923 — pig. 183, Diz ainda Démogue na pagina se-
guinte: “Para que haja representacdo é preciso tam-
bém que haja contemplatio domani. Isto é que o re-
presentante deve ter nitidamente mostrado a sua in-
tencio de agir por conta de outrem e ndo em seu pro-
prio nome. De seu lado, o terceiro deve ter compar-
tilhado das intengoes do repres‘entante@' e

(8) Amenodoro Rangel Lamus — Estudios de De-,

‘recho Privado — Caracas — 1937 — Dag. 178.



por sua conta execute o representante, de-
claracio de vontade que aquele dirige acs
terceiros, enquanto que o mandato requer 0
acordo das 'duas wvontades, a do mandante e
a do mandatario; o representante sempre age
em nome do representado, e é esta a condicao
essencial para que o fenémeno representa.
tivo se realize, como ja dissemos, enquanto
que no mandato s6 é preciso que O manda-
taria aja por conta do mandante.

Nos seus Principios de Direilc Comer-
cial, Alfredo Rocco esgotou a questdo, com
aquela_ analise (penetrante e erudita que tao
bem singulariza os seus livros. Ddpois de
chamar a atencdo do leitor para os verda-
deiros pressupostos da representacao e dia
necessidade de distingui-la de outros insti-
tutos afins, conclue o grande autor (pagi-
“na 322); ‘ ;

“Portanto, o mandatario delibera sobre
0 neg6cio no interesse do mandante, mas
conclue.o como proprio em frente dos tercei-
ros, a0 passo que o representante delibera e,
alem de deliberar, conclue-o como negocio
que ¢ dum outro. Ora tudo isso é que O jus-
tamente se traduz duma maneira muito sim-
ples na féormula: o mandatario age por con-
ta de outrem mas no seu proprio nome; o
representante age, nao so por conia de ou-
trem, mas tambem em nome de outrem” .

Vemos assim que, a contrario do que sus-
tenta o mestre Clovis Bevilaqua, nem sem-
pre o mandato imporba em representacao, e
vice.versa. Quer tudo isto dizer que o nosso
Codigo Civil tambem errou ao definir o-que
seja mandato, a4 muaneira do legislador fran.
cés. A melhor definicio é a que da o art.
1.737, do Codigo Civil italiano: -

«“0 mandato - um contrato pelo qual
uma pessoa se obriga gratuitamente, cu me-
diante salario, a execular um ou mais nego-
cios pgr conta de outra, que o encarregou
disso” . ‘

(9) Hoje em dia 4 matéria pacifica esto nitida
separacdo entre mandato e representagio. Por esfe ou
por aquele fundamento, aceitam quasi todos os autores

contemporaneos a distingdo entre uma e outra figura

juridica. . :
{Escreve, por exemplo, o Prof. Umberto Pipia, em
Teoria del Mandato Civile ¢ Comercaiale — Milano —

fo0z — pag. 133 A maior parte das legislagGes po-
sitivas de direito privado ocupam-se na maioria das ve-
zes da representacio nas conclusGes dos negdcios juri-
dicos s6 ma ocasido da teoria do mandato como contrato.
Ora, isto di lugar a lamentiveis equiivocos e a deplora-
veis érros, de vez que se tratam de dois conceitos com-
pletamente distintos; o mandato esta normalmente para
a representagio, como pode acorrer representagido sem
‘1113}1(:1&’(0. g

A’s pags. 15/17, estuda
_ Von Thering e de TLaband.
No mesmo sentido, o exaustivo estudo de Josef

Pipia as doutrinas de

Hupka — La Representacién Voluntaria de los Nego-
cios, Juridicos — trad. de Luis Sancho Seral — Ma-
drid — 1930 — pags. 17. Criticando os sistemas de

Puchta, Arndts, Unger, Von lhering e Laband, que fi-
caram timidamente no meio do caminho, e isto até por
volta do ano de 1860, escreve Hupka: “No direito
comiwm, como é sabido, a admissibilidade em geral da
representacio nos ato de direito privado & ius recep-
tum a partir do século XVII. Mas até chegar 4 épo-

3 — Nido foi atoa que rabiscamos essas
poucas linhas na distincdo entre mandate e
representacdo. Costumam alguns — ou a
maioria — tratadistas diferenciar o mandato
da locacdo ide servicos por isso que no pri-
meiro o mandatirio age em nome do man:
dante, e nesta age o emjpregado em nome pro-
prio. Este critério nde sO0 & errdneo, como
nao basta para separar nitidamente as duas
figuras contratuais. Neste engano, laboram
entre nos Clovis Bevilaqua, Cesarino Junfor,
Souza Netto, e outros.

Nio ha davida que quase sempre € ver-
dadeira esta diferenca apontada, méas ¢ que
ela por si s6 ndo basta, além de ndo ser ©
principal carater distintivo, como quer Ge:
sarino Junior. :

Eptre ©os comercialistas Jitalianog, pro-

ca moderna seria iniitil procurar-se na literatura ou
na pratica juridica uma consideracdo e uma aplicagao
independente do conceito da representagio.  Conside-
rava-se a representacio em geral, do ponto de vista
das relagdes causais que lhe servem de base, subme-
tendo-a- simplesmente as mnormas juridicas encarrega-
das de reger essas relages. A represen‘acdo aparece
Gnicamente como a face externa da relagdo juridica
mediante a qual surge aquela in concreto, seus efeitos
sdo referidos & situagdo juridica qu eem cada caso ori-
gina a obrigacio ou o direito para a gestdo (ue cons-
tfitue o lado interno, e, a extensdo e a duracdo do po-
der de represenm‘acio vém a coincidir com o ambito e
a duracio da faculdade interna da gestdo.

Esta maneira de tratar a questdo nio se limitou
is relagdes inerentes & representagio necessiria de in-
teresses, e sim que alcanca também os corresponden-
tes 4 ges'do livre. E aqui. cometeu-se uina nova falie;
tirando de entre as diversas relacbes apropriadas para
dar motivo 4 representacio, uma s6 — certamente a
mais importante — ou seja o mandato, encarando des-
te modo a representagio voluntiria no molde juridico
da relagio do mandato. Obligatio mandati e repre-
sentacio vinham a ser elementos indispensaveis de
toda relacio de mandato, aquela como a cara interna
e a outra como a cara externa da mesma relacio.”

Ainda sobre esta questio da dittingdo entre man-
dato e representacio, veja-se Windscheid — Diritto
dells Pandette — trad, de Fadda e Bensa — Vol. I
Torino — 192 — § 74 — pags. 228/235. Do ponto
de vista histérico, totalmente baseado nos critérios ro-
manos, leia-se a ocobra de J. J. Clamageran — Du
Louage d’industrie, du Mandai ot de.la Commission —
Paris — 1856 ‘= pags: 253/257.

Também no mesmo sentido é a licdo, alias exce-
lente, que nos da o grande comentarista do Borgerli-
ches Gesetzbuch, Paul Oermann, em Introduccion al
Derecho Civil — trad. de Lais Sanche Seral — Bar-
celona — 1035 — Dpags. 306/324.

Igualmente, na monografia que citamos de Paul
Colin, é estudada meticulosamente esta questio. De-
pois de analisar as teorias a respeito do assunto, es-
creve éste autor — ob. citi — pag. 18o0: “Estamos,
entao, autorizados a dizer que é inexato logicamente
assimilar mandato e representagao e estabelecer que
onde haja contrato de representacio deve também ha-
ver um contrato de mandato. E’ preciso, entretanto,
chnstatar que em direito positivo francés, desde que se
coloca a mnecessidade de achar para a representacdo
uma base contratual que lhe determine o objeto e fixe
a0 representante as suas obrigagles de atividade, ©
mandato aparece, na sua concepgao atual, como de-
vendo fornecer frequentemente esta base.” /



curou Sraffa distinguir as duasy categorias
de contrato, baseado em que na locacao ter-
seqa realizacdo de alos materiais, ao passo
que no mandato ter-se-ia uma realizacao de
atos Juridicos, ainda que ndo fossem senio
preparatérios (10).

Com poucas nuances, sustentou Vivante

la mesma distingdo: o locador de servicos é
um cooperador material da pessoa a quem
eles os aluga, isto é, do patrdo; o mandatario

e o representante sdo seus cooperadores juri. .

dicos, um nas relacées internas do estabele-
cimento, e outro nas suas relacées com ter.
ceiros (11). ‘

A opinido de Alfredo Rocco ndo concor-
‘da em cheio com as precedentes, embora as
aceite em certos pontos, miostra que !pode ha.
ver locacdo de servigos tambem intelectuas,
e nao so materialls, segundo a diferenciacdo
de Vivante. Por sua vez, apresenta ele a se-
guinte distingdo entre uma e outras espécie :

“De tal maneira tambem o problema da
distingdo - entre manidato e locacdo de servi-
gos ¢ facil de resolver. E’ que precisamenic
entre locacdo de servicos e mandato existem
diferencas analogas as que existem entre lo-
cacdo de servico e representacio. Com efei.
to, enquanto a locacdo de servicos pertence
aquele grupo de casos em que quem age por
outrem poée 4 .disposicdo deste outrem, niao a
prapria faculdade de querer, mas o proprio
trabalho manual ou intelectual, o mandato,
pelo contrario, pertence aquele segundo gru-
po de casos em que tambem se compreende
a representacdo, e em que quem age por ou.
trem poe a idisposicdo deste outrem a propria
faculdade ou aptidio de querer e, [portanto,
realiza para ele, nao uma obra ou servico ma-
terial, mas um negécio juridico, isto é, uma
autértica declaracio de vontade”.

Nao resta @ menor duvida que a explica.
cdo de Rocco é verdadeira em sen fundamen-
tos gerais, mas peca pelo excesso de psicolo.
gismo, por assim dizer. Alids, sdo muito do
gosto «do professor' de Roma, ex-Ministro da
Justica da Ttdlia fascista, estas sortidas pela
metiafisica juridica. WVeja.se, agora, a difi-

culdade que se encontraria na pratica para

distinguir um contrato do outro. Mas, pagi.
nas adiante, faz Rocco uma comparacao emi-
nentemente pratica entre mandato, represen.
tacdo e caixeiros. viajantes, que resolve qual-
quer duvida sobre o assunto.

Planiol e Ripert dio, mais ou menos, os
mesmos caracteres para distinguir o manda-
tario do locador de servicos.

Dizem eles (12):

“A distincdo entre o mandatario e o
simples empregado que aluga seus servicos
e as vezes delicada. O fato de uma pessoa
cogperar para a realizacdo de um ato juri-
dico nem sempre basta para lhe outorgar a
qualidade de mandatario: o ato juridico, que

(10) Angelo Sraffa e Arnaldo Bruschettini — Co-
mentario al Codice di Commercio — Del Mandato Co-
merciale e dellg Commissione — Del contratto di Trans-
porto. — Milano — Vol. IV — s/d. — pags. 176
seguintes.

(11) Cesare Vivante — Tvattato di Diritto Com-
merciale — Vol. I — 5. ed. ~— Milano — 1922 —
My 2har,

(e ~Op.  vif. — . phg. 786,

=

consiste essencialmente na vontade, acompa-
nha.se comumente de atos materiais para os
quais a pessoa que age pode recorrer a0s ofi.
cios de um terceiro, sem deixar de ser cle
proprio o autor do ato. Verdadelro manda.
lario ¢ este cuja vontade estd presente no
tempo da conclusio do ato, que toma a re.
solucao necessaria para o concluir, que o
quer e o consente” . :

Por este critério, mostram os dois auto-
res que um nensageiro na conclusio de comn.
trato entre ausentes nio § um mandatirio,
iporque nada mjais faz do que servir de ins-
irumento de transmissio. E assim terminam:

“Pode haver, entdo, cooperacées pura-
mente materiais que ndo sao mandatos. O
mandatario é este cuja vontade se substitue @
do mandante” .

Deixando de lado toda esta distingao
tedrica, veremos que ainda aqui sdo a subor.
dinagao juridica e a dependéncia econdmica
que distinguem bem um contrato do outro.
Contudo, complletando as licoes de Roceo,
Planiol e Ripert, jA decidiram os tribunais da
Italia, em mais de um caso, que s6 existe
verdadeira representacao quando o caixeiro-
‘viajante, alem de procurar megocios, tem
lambem a faculdade e realiza-los. S6 a esses
¢ que se pode denominar rigorosamente de re
presenhantes.

De modo que as distincdes reais entre
mandato e a locacdo de servicos sio as se-
guimtes: a) no primeiro, a natureza do ser-
vico prestado é administrativa e direta ac
cumpnimento de um f{determinado negocio;
nla segunda, é ide carater executivo e, em re.
gra, continuativo (13); b) o mandatario tem
autorizacao [para praticar negocios juridicos,
ao passo que o locador de servicos ndo é en-
carregado de os praticar (14); ¢) no manda-
to ndo ha propriamente subordinacdo hie.
rarquica do mandatario para com o mandan-
te, enquanto que na locagcdo de servicos esta

o locador subordinado ao locatario.

E aqui chegamos de volta ao conceito de
subordinacao juridica, capaz, por si so, de
distinguir um <contrato do outro. Diz, por
exemplo, Jean Vincent (15):

“A analise juridica prova, assim que nio
ha um critério suficientemente seguro capaz
de distinguir mandato assalariado e contrato
de trabaho; og tribunais tomam o mais da ve-
zes em consideracdo dois indices: a falta de
subondinacdio e a representacio; mas o exu-
me das decisées judiciarias (prowvia que, salvo
em casos muito raros, a questao ¢ sempre de-
licada de resolver”.

Dos dois critérios apresentados por Jean
Vicent, devemos excluir, desde logo, a Te-
presentacao que, como vimos, niao ¢é sufici-
ente por si s6, como tambem é muito preca-
rio nos casos praticos. E toda a questao fi-
cara resolvilda, em cada caso concreto, se

sy gt de s Edtalas S T Cohitvalto di Lavorg —
Torino — 1937 — pag. 86.

(P03 AN Rocoo=Sipni aif =i OEER O S B
vilagua — op. cit. — pag. 31; Planiol e Rippert —
op .ct. — pags. 786/787,

(15) _La Dissolution du Contrat de Trovail — Pa-

ris, — 1035 — pag. 387.
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aplicarmos o primeiro dos indices deste mes-
mo autor (16).

Fazendo o historico de como o manda-
tario assalariado entrou para a categoria de
locador, escreve Plaul Pic (17).

“Assim como justamente o notou Planiol,
a qualidade de mandatario, na pessoa de um
agente, ndo apaga nele a qualidade de assa-
lariado. P6de ser ao mesmo tempoe manda-
tario e locator operarum, e nesta segunda qua-
lidaide, ndo poderia ele ser privado do drei-
to de invocar o art. 1.780 do Codigo Civil.

E’, enfim, esta jurisprudéncia equitativa
gue a lei de 16 de dezembro de 1927 consa-
grou, decidindo expressamente que “o con-
trato passado entre as companhias de segu-
ros e seus agentes, semi determinacio de du.
racdo, pode sempre cessar pela vontade de
uma das partes contratantes. Entretanto, a
resilicio do contrato pela vontade de um sv
pode dar lugar a perdas e danos que serio
fixados conforme o art. 1.780 do Coédigo Ci-
vil (art. 13 do livro 1° do Codigo do Traba-
fho”) (18). S

Mais tarde, seguindo a licdo da doutri.
na de que nao sio incompativeis o mandato
e a locacdo de servico, dispds expressamen-
te o artigo 29 da lei friancesa de 18 de julho
de 1937:

“As convencdes celebradas entre indus-
triais e comerciantes de um lado, e os viajan.
tes, representantes e pracistas de outro s2o
contratos de locacdo de servicos quando oS
viajantes, representantes e praaistas traba.
lham por conta de uma ou varias casas, re-
munerados por comissdes proporcionais ou
vehcimentos fixos, exercem de um modo er-
clusivo e constante sua profissdo, nao fazem

(16) Alides, faca-se justicao ao grande autor fran-
cés: éle proprio quem chama a atencio para a im-
portancia secundéria, por assim dizer, do critério da
representagdo. Veja-se pag. 386, do seu livro citado.

(1y) Traité FEilémentaire de Législation Industriel-
les — Paris — 1035 — pag. 8ss.

(18) Interessante, a este respeito, € a doutrina de
Lodovico Barassi. Ja nos recuados tempos de 1915,
nio hesitava éle em incluir da maneira mais genérica
possivel todo o mandato comercial ou assalariado na
categoria mais ampla do contrato de trabalho, achan-
do que qualquer distingdo entre éles seria puramente
bisantina. Veja-se Il Contratto di Lavoro mel Diritto
Positivo Italiano — z2.* ed. — Milano — 1915 — Vo-
lume I — pags. 286/z91.

Acha éle que se devem aplicar ao mandato assa-
lariado todas as normas que regem o contrato de tra-
balho prépriamente dito. Como exemplo desta sua
doutrina, cita o caso do art. 366, do Codigo Comer-
cial, que obriga ao mandante indenizar o mandatario
quando ocorre rescisdo injusta do mandato.

Em torno deste assunto, escreve Umberto Pipia
. longas paginas estudando defidamente as teorias de
Barassi, Sraffa, acabando por propér a sua prépria,
nestas palavras: “Em grande porgdo, os gerentes, os
representantes de comércio, os comissionistas, os via-
jantes, nas suas relagbes com a emprésa podem ser,
sob certos aspectos, em verdadeira e propria locagio de
obras, caracterizada pela®estabilidade das relagbes e
pela relacio de representagdo.

Tendéncia dos dois contratos de mandato e de lo--

cacio de cbras, especialmente em matéria comercial,
é efetivamente a de avizinhar-se e de reunir-se, con-
fundindo-se talvez tamém em uma nova categoria, a

nenhuma opéracdo por sua conta pessoal, es-
tao ligados a casa que eles representam por
um contrato indicando a natureza das merca-
dorias a vender, a regido na qual eles devemn
exercer a sua atfividade, a taxa das remune-
racoes, comissées ou percenftagens proporcio-
nais que lhes sdo abonadas” .

Grifamos de proposito esta ultimm parte
do artigo, porque nela se resumem todas as
caracteristicas ‘de um conirato de trabalho.
Nao poderia a lei ser mais precisa ao comn-
centuar o representante comercial como em-
pregado. Para que tal se dé é o suficiente que
exista enitre a casa comercial e o seu repre-
sentante ou agente um vinculo de subordina-
cdo juridica )

De resto, ¢ o representante comerciall
um preposto comercial, ligado a sen patrio
por um contrato de preposicio mercantil. E
¢ neste contrato que bem ressalta a fusdo do
mandato com locacdo de servicos. Como vi.
mos da citacdo de Paul Pic essas espécies 'de
atos juridicos, ao invés de serem incompa-
tiveis, se completam jpor vezes. Para nao ir-
mos muito longe, nada mais faremos do que
confirmarmos este ponto com prata de casa.
Ensina Carvalho de Mendonca (19):

“Os auxiliares dos comerciantes divi-
dem-se em duas categorflas: auriliares, inde-
pendentes ¢ auxiliares dependentes.

Os primeiros sdo agen'tes auténomos: —
Prestam servicos na qualidade de intermedia-
rios, trabalhando por conta proépria para di-
versos comerciantes ao memo tempo, e sao
tambem comerciantes. : :

Os segundos acham-se sob a direcdo de
quem os contrata. A estes devem toda a afi-
vidade. Sdo prepostos” . (0O grifo é nosso).

E no mesmo volume, pag. 437:

“A preposicdo comercial ou conirafo de
emprego no cOmércio participa tianto do man-
«dato como da locacdo de servigos; ndo reune,
porem, os caracleres de nenhum destes con-
tratos. A preposi¢cdo comercial constitue fi-
gura tipica !de contrato. A subordinacao ou
dependéncia do preposto em relacido ao pre-
ponente arreda-lhe a qualidade de manda-
tario, para lhe imprimir a de locador de ser-
vilcos” . :

Na linguagem atual da doutrina de di-
reito do trabalho, locador de servico é em-
pregado ou assalariado. Alias, honra seja
feita ao mestire Carvalho de Mendonca, que,
apesar da imprecisdo absoluta com que tra-
tou do assunto estritamente trabalhista, dei-
xou escrito a mesma coisa, na pagina 438, do
volume citado:

“Essa matéria ‘prende.se intimamnete ao
contrato de trabalho, do quial ¢ espécie a pre-

qual melhor se adapfari aos diversos aspectos que o
trabalho humano vai assumindo nas suas varias e mul-
tiformes prestagbes.” i

Lembra Pipia que a questio é tao dificil na pra-
tica que o Cdédigo alemdo desistiw de encontrar um cri-
téric seguro e definitivo para a distingio entre o man-
dato assalariado e o contrato de trabalho, relegando
para a pesquisa da ciéncia esta tarefa,

Siobre mandato e contrato de trabalho, veja-se ain-
da Paul Colin, no local citado, pags. 102/122,

(10) = Tratado de Direito Comercial Brasiletro —
Vol. II — Rio — 1033 — pag. 284, _
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posicdo cOmercial ou o emprego no comér-
Caa

A mesmo
"Ferreira (20) :

“Estabelece.se’ entre estes e os seus em-
pregados um contrato tipico — o de empre.
go comercial ou de preposicio mercantil.
Nao é s6 locacdo. Nem somente o de nyanda-
to. Particina de um e de outro. Nas relacdes
entre preponente e preposto, tem-se dito, 'é
de locacao de servicos o contrato; nas re-
lacbes entre preposto e terceiros é de man-
dato”, ;

Caracterizando o contrato da preposicio
mercantil, que redunda, afinal de contas, na
clara licdo de Waldemar Ferreira em» um con-
trato de trabalho entre o preponente e o ipre-
posto, s6 nos resta averiguar se os calxeiros-
viiajantes, os representantes comerci ais, 0s
agentes do comércio e os demais auxiliares
de comeércio _desta categoria sdo empregados
subordinados ou por conta propria. No pri-
meiro casgo serao empregados propriamente
dilos, ¢ no segundo, comerciantes tambem.
Com esta indagacdo entramos no verdadeiro
camjoio do direito do trabalho.

Aplicando a swa douirina diferencial do
mandato e da locacdo de servicos, acaba Roc-
co por dar-nos este excelente subsidio para a
tese que discutimos (21):

“Mas naop sO isso: mesmo quando o eai-
xeiro-viaiante tem a representacio do dono
dos negocios, ainda mesmo entdo a relacdo
interna enfre os dois deve ser considerada
uma locacao de servicos e mao um mandato,
porque a espécie de trabalho a prestar pelo
caixeiro — e entdo se ele é verdadeiro repre-
~ sentante que se acha ao servico, de um mo-.
do estavel e exclusvo, do seu patrao! — ab-
sorve em grande parte, sendo totalmente, a
sua atividade e exige assim, necessariamente,

coisa [proclama Waldemar

CHTHETHHOYT TOT19NT BZNNnC HIIIH\;?."

um grande emprego de trabalho material e

intelectual na jpreparacio e conclusio dos ne-
gocios iuridicos que, como representante, lhe
estao confiados. E isto faz assim com que
valha, tambem a respeito do caixeiro-viajante
e com representacio, aquilo que ja atras dis-
sembs a respeito do gerente, isto é: que,
quando alguem; poe 4 disposicdo de outrem a
pronria atividade, de uma maneira perma-
nente, para a conclusio de uma série impor-
tante de negocios, ndo ha apenas emjprego de
uma atividade volitiva, mas tambem, e prin.
ciipalmente, de ‘trabalho intelectual e mate-
rial, ndo podendo logo ser puro mandato,
mas sim locacdo de servicos, e negdcio juri-
dico de aque deriva uma tal relacdo.

Concluindo: os caixeiros-viajantes com
representacio sdlo, nao simples mandatarios,
mas locadores de servicos com representa-
cdo, e o0s caixeiros.viajantes sem rtepresenta-
cao sdo simples locadores de servicos embo-
ra sem rejpresentacao”.

Tambem poderiamos concluir agui este
ensaio, se ndop livéssemos ainda muito que
dizer em apoio do representante comercial
como assalariado. A’ maneina da legislacao
francesa, tambem é categérica a lei italiana,
ao declarar no art. 10, do decreto de 13 de

(z0) Tratado de Direito Comercial Brasiletro —-
Sdo Paulo — 1934 — pdg. 444.
(21) Op. ecit. — pig. 350.
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novembro de 1924, que o represeniante cor
salario fixo e que ndo exerca exclusivamente
a representacao por conta prépria é empre.
gado.

Comentando este artigo, esclarece Luigi
de Litala (22):

“Portanto, com exceciio daqueles que se-
jam simples mandatarios ou gestores ad ne.
golia, isto é, que sejam vinculados com man-
dato expresso [para tratar somente determfna-
«dos negocios ou ‘como uleis gestores tratem o
negocio de outrem, e com excecdo diaqueles
que tratam negocios para varias firmas com
um oficio proprie e com absoluta autonomia
nos contratos da casa representada, isto e,
que os exercem exclusivamente por conta
propria, todos os outros representantes devem
considenar.se ipor expressa vontade dqo le.
gislador, empregados.

Dai emana que o representante tambem
Pago sO a comissées sobre os negécios é em-
pregado, como o sfo tambem aqueles que nido
estdlo ligados a um vinculo de horario e de
obrigacdes de oficios, contanto que sejam su-
bordinados a um vinculo 'de dependéncia e
de colaboracio” ,

Quer isto dizer que, em face da legisla-
¢do italiana do trabalho, o representante co.
mercial ndo empregado é a excepcido. Desde
que ele nao exerca o seu mistér exclusiva-
mente por conta propria e com inteira auto-
nomia, & um empregado assalariado. Pouco
importa a maneira de retribuicao, seja ela a
imjporte fixo, comissées ou percentagens de
qualquer natureza. Interessa somente a re-
lacao juridiica que se forma entre os con-
tratantes (23) . A

(22) Op.citi- ~— pags. 1353/136.

{23) iEscreve Guido Bortolotto a respeito da si-
tuacio do representante comercial — Diwitto del La-
voro — Il Contratto de Lavoro e di Impiego Privato

— Milano — 1935 — pags. 132/133: “Representante
é aquele, que residindo em uma praca diversa daquela
da emprésa representada, consegue e conclue negocios
por conta da mesma, de férma couitinuativa. Dispde
o real decreto-lei sobre emprégo 1)rivaﬁ0 que sap com-
prendidos mnesta primeira categoria de empregados os
representantes, que prestam a obra a estipendio fixo e
nio aqueles que trabalham exclusivamente por conta
propria ., Assim, precisam-se os limites entre a fun-
¢do empregaticia e a atividade que nio entra sob a

_disciplina juridica da prestacio de obra subordinada.

A pratica tem, com uma certa uniformidade, de-
finido estas formas. O representante de comércio as-
sume a qualidade de empregado privado, quando sub-
sistem os extremos de uma colaboracdo continua, e tra-
balham prevalentemente no interésse de uma firma,
sob subordinacio. Mas tal nio € o titular de uma em-
présa prépria de representagdo, que oferece a sua ati-
vidade a favor de quem quer que o procure, dando-se
em ttal caso, ao invés de relagio de emprégo, a relacio
de clientela. Por isso, alei emprgeaticia considera
empregados os representantes com estipendio fixo e nio
os que trabalham exclusivamente por conta prépria. ”

A’ pag. 135, diz Bortolotto que o juiz deve estu-
dar cada caso concreto em farticular e conclue: “O
elemento diferencial tipico entre o emprégo privado e '
o simples mandato comercial consiste mo vinculo de
subordinacio que prende o-empregado ac empregador
e que nio existe entre o mandato e o mandatatio; en-
quanto que o empregador tem o poder de impér ao em-



“ho-nos, acha Souza Netto, com apoio
de Alexandre Zinguerevith, que “q existén-
cia ou mao da relagdo de degpendéncia eco-
noémica, podera resolver, na pratica, os casos
em que os demais elementos de diferenchacao
nio sejam suficientes”. E Cesarino Junior,
em parecer constante do ‘seu livro “Di-peitp
Corporativo” e “Direito do Trabalho”, as pa-
ginas 84.92, apronta a subordinacio juridica
como a principal caracteristica de emprega-
do no representante comercial .

4 — Para comipletar a doulrina exposta
até aqiri, mostraremos agora intimeros exem-
plos da jusrisprudéncia internacional, e tam-
bem brasileira, que apontam a subordinacao
hierarquica como o elemento diferenciador
da conceituaciio de empregado em qualquer
agente externo do comercio. ;

Como ficou escrito atras, ndo ha duwida
que algumas vezes, ¢ o representante comer-
cial um trabalhador por conta proépria; mas,
quase sempre, “nao tem ele personalidade
da firma, cujos produtos ele coloca, d~esc}e
que ndo pode exercer outra tprofissao a nao
ser com o consentimento da firma represen-
fada ",

Este periodo se encontra escrito na Re-
vue International du Travail, n. 2,° de 1935,
da autoria da Comiss@o do Bureau Interna-
dlonal do Trabalho, segundo a qual, o unico
critério seguro de -distingdo entre “agentes
comerciais” e “empregados do comércio” ' €
a medida pela qual os interessados dependem
pessaalmente do empregados e lhe devem
obediéncia. E citando jurisprudéncia aus-
triaca, diz ainda a referida Comissao:

“De acordo com @ jurisprudéncia, 05
“yiajantes comerciais” e “representantes”,
que trabalham exclusivamente, ou de manei-
ra preponderante jpara uma s6 firma e que sao
obrigados a obediéncia pama com ela, isto [
a se conformar com as “iinstrucoes” o em-
pregador e a fai r.Jhe um relatorio de ma-
neira pegular, £ > considerados) emprega-
dos” . :

No Recueil International de Jurispruden-
ce du Travadil (Genéve, 1937, pag. 412), en-
contram-se dois casos da jusrisprudéncia ita-
liana, do seguinte teor:

“0O agente de seguro obrigado em virtude
de lacos de colaboragio € subordinacdo a for-
necer sua atividade profissional a uma cOMm.-
panhia de seguro é um empregado, ao passo
que deve ser considerado como mandatario
comercial o agente titular e diretor de uma
empresa da qual deve ele assumir o0s TiSCOS
de exmwloracao.”

Fis o segundo” caso: ;

“R’ preciso considerar 'como empregaldo
o representante que coloca sua atividade ao
servico de,uma empresa, comprometendo-se
a procurar clientes, a tratar com esies, a
transmitir as propostas de contratos a casa
que o emiprega para fins de aprovacao e a
fazer as cobranclas no interesse da empresa
qomitente. A qualidade de empregado nao
desaparece mesmo Nno caso do representante
pregado verdadeiras e proprias ordens, o mandante
fornece ao mandatirio simples instrucdes.”

i No mesmo sentido: I,. Barassi — Il Diritto del

'Lavoro — Vol, T — Milano — 1923 — pégs. 148/232.
i(24) Da Rescisio do Contrato de Trabalho de Du-

- rvagio Indeterminada — Sio Paulo — 1937 — Dpag. 2I.

ser titular por conta propria
regularmente inscrita na CAmlara do  Comér-
cio e fazer tambem por conta propria a re-
lacdo de trabalhos ou de fornecimento ' es-
tranhos ao comércio da casa ‘quu'e’ repre-
senta” . 445
Na propria Italia, decidiu tambem a Cor-
te de Cassaciio do Reino, na sessdo de 24 de
fevereiro de 1936, que ¢é preciso que exista o
nexo de subordinacdo entre o representante
comercial e a firma principal para que se
caracterize a relacdo de emprego privado:
“0 represeniante de comércio, o pracista

ou o agente de negdcios assumeny a qualida-

de de empregados privados quando na sua
relacdo subsistem os vinculos de colaboracao
e de subordinacdo’ de modo que a sna ativi-
dade profissional seja dedicada ao servigo
da emipresa”. j ‘
_Sentenciou igualmente a Corte de Cas-
sacdio francesa, como vimos da citacdo ante-
terior de Jean Vicent, que é a subordinacdo
a qualidade primordial do preposto. Desde
que o dono do negocio tem o poder de dar
ordens, orientar e fiscalizar os seus agentes
de comgreio, existe um contrato tipico de
trabalho (25). Acrescenta ainda este autor, no
livro ja por nos referido, gque é cada vez
miais crescente a tendéncia da jusrisprudén-
cia francesa a admitir como empregados as-
salariadlos cerias pessoas por ela antes consi-
‘deradas como mandatarios, quais sejam: re-
presentantes -comerciais, quando 'subordina-
dos; médicos empregados em clinicas, dire-
tores técnicos de sociedades an6nimas, etc...

A mesma coisa sustenta Robert Mossé no
volume Economie et Legisimtion Industriel-
pes — Paris, 1940, [paginas 146-147:

“Leis particulares ou decisoes da juris-
prudéncia tém ferido de frente um certo
ntimero de casos delicados. A tendéncia ge-
ral vem sendo, ha mais de trinta fanos, no
sentido da ampliacdo progressiva da no¢ao
de contrato de trabalho. Basta existir con-
trole ou fiscalizacio do empregador. Suces- -
sivamente, diversas categorias de pessoas tém
sido considenadas como assafariados. Ha,
como diz Amiaud, uma vontade de aumentar
o.nimero de pessoas que podem ser subme-
tidas 4 legislacao do trabalho”.

Como exemiplos, oferece Mossé os ira-
balhadores a domicilio, os representantes co-
merciais, por forca dos artigos 29K a 20r, da
lei de 18 de juho de 1937, € os agentes de
seguro.

. 5 — Entre nos, sio em grande numero
as Idecisdes que consideram o agente de co-
mércio como empregado assalariado, basta
ver.se o Diciondrio Brasileiro de Jurispra-
déncia e Doutrina Trabalhistas, de Carlos Bo-
nhomme, paginas 110-118. Como se sabe, per-
tencem, indistintamente, 4 categoria da re-
presentaciio merdantil: os agentes de comeér-
cin, os representantes comerciais, os caixeiros-
viajantes, os pracistas e assim por diante
E com a boa doutrna, ja resolveram o Conse-
lho Nacional do Trabalho e o Conselho Admi-
mistrativo do Instituto dos Comerciarios iue
os agentes comerciais sao considerados em-
pregados, (desde que exista o vinculo de su-

(28) Rewvue Trimestrielle de Droit Civil — Paris
= 1937 — Dag. 11z2.

fe uma empresa
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embora com exclusdo de horario ou de fis.
calizacao direta,

Sobre o mesmio assunto, escreve Alexan-
dre Monteiro Lopes, em comentéirio ao § 3°,
do art. 2° da Lei 62 (26):

“O § 3.° cogita, evidentemente, da re-
presentacido mercantil, contrato em que a re-
muneracio, ipelos servicos prestados, ¢ devida
sob a forma de comissdo (percentagem).

Por essa espécie ide contrato, os agentes
comerciais, como pracistas ou viajantes, ori-
entam suas alividades no interesse daquele
que 0s remunera, A comissio, geralmente, é
calculada sobre o volume das vendas reali-
zadas por seu intermédio.

Os agentes comercials, em tal hipotese,
pela sua dependéncia econdémica para com

aquele que comtrata seus servicos sio assala-

riados” .

Raramente tém os tribunais comuns se
pronunciado entre nos sobre a questio que
nos ocupa nmo momento. Contudo, em acor-
ddo de 21 de abril de 1939, do qual foi relaior
0 Desembargador Macedo Soares, decidiu o
Tribunal de Apelagdo do Estado do Rio que
o representante comercial é empregado,
quando trabalha exclusivamente para um so0
estabelecimento (27).

A maior decisdo da nossa jurisprudén.
cia, porem, foi o parecer citado de Oliveira
Yianna, quando Consultor Juridico do Mimis.-
tério do Trabalho, ao estender aos agentes ¢
representantes comerciais da Companhia Sin-
ger a qualidade de assarmariados da mesmo.
Lé-se o seguinte a certa altura do seu es-
tudo:

“Nas legislacoes sociais modernas ¢ na
jurisprudéncia do trabalho \dos povos cultos
{(Alemanha, Erang¢a, Austria, etc.) o fato do
agente comercial .estar” impedido, contratual.
-mente, de trabalhar para outros patroes é bas-
tante para deslocar o seu contrato do do-
minio do mlandato para o do contrato de tra-

balho e torna.lo empregado — e nao manda-
tario (representante)”.
6 — De tudo o que ficou escrito neste

“ensalo, conclue.se que tanto pode o repre-

(26) Dispensa sem justa causa — Rio — 1939 —
‘pags. 17/18.

{27) Revista do Trabalho — Abril de 1940 — pa-
ginas 169/170, cuja ementa é do seguinte teor: “O
representante comercial, cuja funcio & a de diligen-
ciar negbcios e aproximar contratantes, tem direito 4
indenizacdo quando ocorre a despedida injusta.”

i

seniante comercial ser um comerciante, TrE=—
balhador auténomo, por conta prépria, como
revestir.se das qualidades de um auténtico
empregado assalariado, devendo subordina-
¢ao juridica ao seu empregador, e dele de.
pendendo economicamente. Por isso, & tio
erréneo e aprioristico afirmar-se que o re.
presentante comercial seja um mandatario
quanto dizer-se que é sempre um empregado.
A sua situacio depende de cada caso con-
creto, cabendo ao juiz examinar a hipodtese
‘que lhe ¢ submetida, e concluir, em face dos
dados aqui sumariamente enunciados, se se
trata de uma ou outra espécie juridica. 0O
que nao ¢ possivel é aferrar.se a preconcei-
tos doutrinarios, e decidir de plano, sem se
preocupar, antes, com 2 realidade viva e
atuwal que estia frente a seus olhos, a Ilie pe-
dir uma solucdo real e consentanea para cada
caso concreto. (28). -

(28) Por isso, andou errado Pierre Duterque, quan-
do afirmou na sua tése de dou‘orado, perentcriamente,
que o representante comercial é sempre tun mandata-
rio — Essai sur la Sitwation Juridigue des Représen-
tants de Commeérce — Paris — 1925 — pag. 63: “O
representante de comércip é, assim, em dltima andlise
ligado 4 casa por conta da qual é&le ¢rabalha por um
contrato de mandato misturado, em certa medida va-
riavel e ainda assim muito fraca, com uma locagio de
obra. Sob reserva de casos de espéeie particulares, é
entdo a teoria do mandato ique deverd dominar as ques-
toes que poderio colocar-se sObre o assvnto.”

A nosso vér, estdi muito mais de acérdo com a
verdade de doutrina de Paul Colin, também constante
de tése de doutorando, nue versou sobre a mesma ma-
téria de Dutenque. « reve éle na obra citada, pa-
gina 186: “Es‘e emp.cgo abusivo do termg represen-
tante de comérecio nio deixa de acarretar reais difi-
‘culdades quando se trata de ..-cer a natureza do
contrato existente entre o int( /9. ‘o e seu comi‘en-
te. Deve-se ficar no contrato  .sandato, no contrato
de #rabalho ow no contrato de empreitada? Tebrica-
mente, pdde-se adotar @ priori uma ou outra destas so-
lucBes, porque as situagdes de fato nas quais aparece
0 contrato entre um representante e sua casa sio de
tal maneira diferentes que é ainda ai completamente
inexato, ao mesmo tempo que impossivel, querer apre-
sentar uma solucio simplista.?”

Estas palavras de Colin colocam a questio nos seus
fermos exatos, o que nos dispensa de qualquer comen-
tario mais sobre o assunto.

Acidentes.‘no Trabalho ? Procurem o
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‘Da fixacdo dos preceitos do cooperativismo
na Constituicgo de 10 de Novembro devera de-
correr, naturalmente, o estimulo vivificador do
espirito de colaboracio entre today as catego-
rias de trabalho e de producdo. Esta colabora-
cio serd efetivada na subordinacdo ao sentido
superior de organisacdo social.
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